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RECHTSPRECHUNG UND RECHTSPRAXIS

Aufwandsentschadigung des Betreuers ist bei
Behindertentestament nicht aus dem Erbe zu zahlen*

Landgericht Wuppertal, Beschluss vom 30.04.2015 - Az: 9 T 76/15

Der Betroffene hat das Down-Syn-
drom. Im Testament seines 2009 ver-
storbenen Vaters war er zum nicht be-
freiten Vorerben eingesetzt und seine
Schwester zur Testamentsvollstrecke-
rin bestimmt worden. Diese soll aus
den Ertrdgen und der Substanz des
Nachlasses Sachleistungen und Ver-
giinstigungen erbringen, die geeignet
sind, ihrem Bruder Erleichterungen
und Hilfen zu verschaffen.

Den Antrag der Mutter des Betrof-
fenen als dessen Betreuerin auf Festset-
zung der Aufwandsentschidigung fiir
das Jahr 2014 in Hoéhe von 323 Euro
gegen die Staatskasse wies das Amtsge-
richt (AG) mit der Begriindung zuriick,
der Betroffene sei nicht mehr mittellos.

Der Erblasser habe in seinem Testa-
ment ausdriicklich angeordnet, dass
der Nachlass nicht fiir die Heimunter-
bringung und Heimbetreuung oder
sonstige Sozialleistungsaufwendungen
verwendet werden diirfe. Bei der Auf-
wandsentschddigung nach § 1835a
BGB handele es sich aber nicht um
Leistungen im Rahmen von Sozialhilfe
oder um eine sonstige Fiirsorgeleistung.
Weil im Testament die Entnahme der
Aufwandsentschiddigung nicht aus-
driicklich ausgeschlossen worden sei,
konne diese dem Nachlass entnommen
werden.

Entnahme der Aufwandsent-
schadigung war im Testament
nicht ausdriicklich ausgeschlossen

Der gegen den Beschluss einge-
legten Beschwerde half das AG nicht
ab und legte die Sache dem Landge-
richt (LG) zur Entscheidung vor. Die-
ses hob den angefochtenen Beschluss
mit der Begriindung auf, die Festset-
zung der Aufwandsentschéddigung ge-
gen die Staatskasse konne nicht mit
dem Argument zuriickgewiesen wer-
den, dass der Betroffene aufgrund sei-
ner Erbschaft nicht mittellos sei.

Anspruch gegeniiber Testaments-
vollstrecker auf Freigabe der
Aufwandsentschadigung

Bei einem sog. Behindertentesta-
ment stehe die Erbschaft nur dann zur
Begleichung des Aufwandsentschidi-
gungsanspruches nach § 1835a BGB

zur Verfligung, wenn der Betroffene
wegen der vom Erblasser getroffenen
Verwaltungsanordnungen einen An-
spruch auf Freigabe der zu entrichten-
den Aufwandsentschiddigung gegen
den Testamentsvollstrecker besitze.
Dies sei aber im Gegensatz zur Ansicht
des AG nicht schon dann der Fall,
wenn der Erblasser die Entnahme der
Aufwandsentschddigung nicht aus-
driicklich ausgeschlossen habe. Es ge-
hore gerade nicht zu den Aufgaben
eines Testamentsvollstreckers, die Auf-
wandsentschiddigung des jeweiligen
Betreuers aus dem Erbe zu bestreiten.

Vielmehr sei positiv festzustellen,
ob nach dem Willen des Erblassers die
Zahlung der Aufwandsentschddigung
zu denjenigen Leistungen gehore, die
der Testamentsvollstrecker zu erbrin-
gen habe. Die Formulierung ,Erleichte-
rungen und Hilfen“ im Testament sei
nach Auffassung des Gerichts so zu
verstehen, dass hiermit lediglich beson-
dere, je nach Bedarf zweckmdlig er-
scheinende Leistungen und Vergiinsti-
gungen gemeint seien. Dies ergebe sich
aus den im Testament beispielshaft ge-
nannten Leistungen wie Geschenken,
Zuschiissen zu Urlauben und persoén-
liche Anschaffungen. Die generell er-
forderliche Betreuung kénne hierunter
nicht verstanden werden.

Aufwendungsersatz kann

nur geltend gemacht werden,
wenn Zusammenhang mit den
vom Testamentsvollstrecker
gewadhrten Leistungen besteht

Die im Ergebnis anderslautende
vom BGH getroffene Entscheidung zum
Aufwendungsersatzanspruch  nach
§ 1835 BGB kann nach Ansicht des Ge-
richts nicht auf den vorliegenden Fall
iibertragen werden. Dort sei es um die
Vergiitung eines Ergénzungsbetreuers
fiir die Erbauseinandersetzung gegan-
gen. Die im Streit stehende Bestellung
eines Ergdnzungsbetreuers sei die Vor-
bedingung dafiir gewesen, dass die
Vorerbin iiberhaupt in den Genuss der
diversen Vergiinstigungen kommen
konnte.? Somit gehore der Aufwen-
dungsersatz des Ergdnzungsbetreuers
zu den vom Testamentsvollstrecker zu
befolgenden Anordnungen nach § 2216
Abs. 2 BGB ebenso wie die testamenta-
risch genannten Vergiinstigungen selbst.

Dies konne im vorliegenden Fall
aber nicht angenommen werden, so-
lange die Betreuerin keinen Aufwen-
dungsersatz geltend mache, der kon-
kret mit vom Testamentsvollstrecker zu
gewidhrenden Leistungen in Zusam-
menhang stehe.

Anmerkung von
Rechtsanwalt Norbert Bonk

Die Entscheidung des LG Wupper-
tal ist sowohl vom Ergebnis als auch
von der Begriindung her zu begriiRen.
Das Gericht stellt eindeutig klar, dass
eine erforderliche Betreuung nicht
vergleichbar ist mit den regelméRig in
Behindertentestamenten enthaltenen
und vom jeweiligen Testamentsvoll-
strecker zu erfiillenden Verwaltungsan-
ordnungen in Form von Erleichte-
rungen und Hilfen fiir die Betroffenen.

Gleichzeitig erteilt das LG Wupper-
tal der anderslautenden Rechtsansicht
des LG Leipzig eine Abfuhr, das bei
einem fast inhaltsgleichen Testament ei-
nen Anspruch auf Aufwandsentschédi-
gung aus dem Nachlass nur deshalb
bejaht hatte, weil die Erblasserin ge-
nau diesen Anspruch nicht ausdriick-
lich ausgeschlossen hatte.3

Weil die Rechtsfrage von den Land-
gerichten unterschiedlich bewertet
wird, ob die Aufwandsentschiddigung
dem Nachlass entnommen werden
muss, sollte diese Entnahme im Testa-
ment zur Klarstellung als verbindliche
Anordnung an den jeweiligen Testa-
mentsvollstrecker ausdriicklich ausge-
schlossen werden. Das Gericht hat die
Rechtsbeschwerde nicht zugelassen,
weil die Voraussetzungen, unter denen
eine Mittellosigkeit bei einer durch ein
,Behindertentestament“ {ibertragenen
Erbschaft bei gleichzeitiger Anordnung
der Testamentsvollstreckung anzuneh-
men ist, durch die héchstrichterliche
Rechtsprechung geklart sei.

* Mitgeteilt von Rechtsanwalt Norbert Bonk, Koln.
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